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Do Wykonawcéw ubiegajaeych sie

o udzielenie zamowienia

Wyjasnienie

Znak sprawy: MZK/02/11/2024

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na tankowanie oleju napedowego bezposrednio do
zbiornikow pojazdéw Zamawiajacego.

I. WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.' zwana dalej: PZP),
Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie nr 1:
Rozdz. VIII pkt 1 SWZ.

Prosimy o korekte zapisu tresci tego pkt. Z jego treéci nie wynika jednozancznie, czy (jak
mozemy sig domysla¢) Zamawiajgcemu chodzi o o$wiadczenie JEDZ, bgdace
PODMIOTOWYM $rodkiem dowodowym w ninigjszym postepowaniu, czy tez o Specyfikacje
techniczng oferowanege autobus wg Zat. nr 3 do SWZ - kidra, wg, Rozdz. IV pkt 1 SWZ jest
PRZEDMIOTOWYM srodkiem dowodowym. W Zapisie tego punktu oba te dokumenty
zostaly ze sobg omytkowo powiazane tekstem.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 1:

Zamawiajacy zawart zapis, by Wykonawca ziozyl wraz z oferts przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktdre sg wykazane w Rozdziale Vill SWZ.

Pytanie nr 2:
Rozdz VIl pkt 516 SWI:

Prosimy o jednomaczng informacje, czy Iomawigjgcy wymaga od podmioctéw
majqcych siedzibe na ferenie Rzeczypospolitej Poiskiej informaciji z Centralnego
Rejestru Beneficienidw Rzeczywistych. W wykazie dokumentéw w pkt & nie ma
wyszczegoinionego tege dokumentu do przedioZenio na wezwanie. natomiast pit
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6.2 mowi, Ze podmioly majqce siedzibe poza terytorium RP sg zobowigzane do
ztozenia informacii z odpowiedniego rejestru w miejsce informacji z CRBR.
Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 2:

Zamawiajacy zawarl zapis w Rozdziale VIII pkt 5 i 6 SWZ, ktérych dokumentéw moze zadad
od Wykonawcow.

Pytanie nr 3:

Rozdz. XV pkt 2 - kryterium nr 5

Wnosimy o rezygnacie z kryterium pn , Zastosowanie technologii SiC w przefwornicy
napigcia zasilonia siinika (GS)" jako preferujgcego jedynle rozwiqzanie posiadane
przez jednego dostowceg autobusow wodorowych nia rynku.

Uzasadnienie:

Jedynym producentem autobuséw wodorowych w Polsce wykorzystujqecych
technologie SiC w oferowanych pojazdach Jest Firma Solaris.

lostosowanie technologii SIC (Weglik Kzemu, §i — krzem. C - wegiel), opiera sie
przede wszystkim no wykorzystaniu tranzystordw wyprodukowanych przy uzyciu
weglika krzemu joko materiatu do ich produkcji. W zwiazku z tym ocena réinicy w
zastosowaniu technologii SiC opiera sie na poréwnaniu wydajnosci tranzystoréw a
nie samych urzqdzen, w ktérych je zastosowano,

Co do zasady franzystory wykonane w technologii SiC: SiC IGBT [ang. insulated gate
bipolar fransistor), SIC MOSFET [ang. metal-oxide-semiconducior fisld-effect
fransistor) charakteryzuja sie wyiszq wydajnoiciq w wigkszoici pasma obcigienia
(maksymalnie do 3%) od ich .zwykiych" odpowiednikéw IGBT i MOSFET. Nie
przektada sie fo jednak w catosci na wyzszq sprawnoié catego urzqdzenia, w ktérym
zostaty zastosowane gdzie réznica przekiada sie zwykie na sprawnosc wigkszg 0 ok.
1.5 % w efekcie czego przektadajgc na sprawnoédé energetyczng pojazdu ma to
|eszcze mniejsze znaczenie.,
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[Dowad: Zatgeznik nr 10 - “Comprehensive Comparison of a SiC MOSFET and Si IGBT
Based Inverter”, Nitzsche M. , Cheshire Ch., Fischer M., Ruthardt J,, Roth-Stiglow J.)

Lastosowanie fechnologii SIC wigze sie z modiwoicig miniaturyzacji urzqdzen, w
ktérych sig jq sfosuje - jednakie w przypadku cutobuséw zastosowanie to nie



przektada sie no rzeczywisiq korzyS¢ z uwagi na wystarczaigeg powierzchnie
montaiu urzqdzen bez koniecznoici miniaturyzacii,

Nalezy wskazal. ze wykomzystanie tej technologii niesie za sobq szereg wad, w
szczegolnosci: (i) wyisze kaoszity produkcii; (i) wyisze zakiGeenia elekiromagnetyczne
przez wyisze fetnienio pomiedzy drenem o #rddiem franzystora: fiil} koniecznosc
stosowania filtrdw EMC [ang. Electro Magnetic Compatibility) jezell urzgdzenie nie
pracuje ze statg mocg.

Brak obiektywnie uzasadnionej potrzeby Zamawiajacego

Uwzgledniaige powyisze z pewnoiciq moina wykazaé, e Lomawiajqcy, okredlajge
niezwykle wysokq (10% wartosci oferty) punktacie przymnawanqg zc wykorzystanie
jako jednostki napedowsj centralnego asynchronicznego siinika elekirycznego oraz
rechnologii SiIC w przetwomicy napiecia zasilania siinika frakcyjnego kierowat sie
subiektywnymi pofrzebami, nie za obiektywnymi.

Wykorzystanie tych elementdw nie niesie za sobg ewidentnych korzyici, w postaci
istotnie wigkszych osiggow pojazdu lub wiekszego komforiu dla uzytkownikow, w
szczegdinoici  pasalerdw. Jednoczeinie  obecnie jedynym producentem
produkujgcym autobusy z wykorzystaniem wskazanych technologii jest Solaris.
Wykonawca pednosi, iz produkt Solaris na fie wydajnosci nie wyréinia sie ponad
przecigtnymi osiggami. Bazujgc na danych udostepnionych w formularzach
oferfowych oraz w zawiodomieniu © wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30
sierpnia 2022 r. w przetargu prowadzonym przez Miasto Lublin, nr 2022/5 021 -053232,
Powyisze zestawienie Josno wskazuje. 7e pomimo zastosowania technologii
pozqdanej przez Zamawiajgcege, nie stanowi ona gwarancii nojwyzsze| jakosci lub
wydajnosci przedmiotu dostawy. Co dalej stanowi o fym), i zdecydowanie nie jest to
obieklywnie uzasadniona pofrzeba Zamawigjgcege | w  konsekwenci opis
przedmiotu ww. zamowienia zmierza do ograniczenia kregu wykonawcow.

Producent Ekologia jednostka Wynik wg
[SORT 2] danych z
postepowania
przetargowego
Solaris 1.08950 kWh/km 2,90
Autosan 1.20000 kWh/km 2,10
PAK PCE 0.92785 kWh/km 407

(Bowdd: Zatgeznik nr 8 - Kalkulacjo Wykonawcy co do wydajnoici autobusdw
wykonawcdw w przetargu Lubiin, nr 2022/S 021-053232: Zotgeznik nr & - Formularze
oferty wraz z odwiadczeniami wykonawcdw do przetargu Lublin, nr 2022/5 021-053232
(Autasan, Solaris, PAK-PCE); Zalgcznik nr 13 - Zawicdomienie o wyborze
najkerzysiniejsze] oferty z dnia 30 sierpnia 2022 r, w przetargu prowadzonym przez
Miasto Lublin, nr 2022/S 021-053232)

Uwzglgdnigjgc powyzej przedstawiony stan faktyczny moina stwierdzic, e
wprowadzenie powyiszego kryterium oceny ofert jednoznacanie wskazuje na
produkt konkreinego wykonawcy, doprowadza do iego uprzywilejowania |



wyeliminowania moziwosci wygrania przetargu przez innych wykonawcéw. Stanowi
to naruszenie przepisu art, 16 pki | w 2w. z art. 99 ust. 4 PZP.

Uwzgledniajgc ww. argumentacje wnosimy jak na wstepie- o wykreslenie ww.
kryterium- wzglednie zréwnanie punkiacii za zostosowanie technologii SiC z innymi
technologiaomi zopewnicjgcymi réwnowaine bads lepsze osiggi w zakresie
wydagjnosci | oszczednoici energii -  2zwykiymi” odpowiednikami IGBT | MOSFET.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 3:
Zamawiajgcy podtrzymuje treéé kryterium oceny ofert Zawarty w SWZ

Pytanie nr 4:

Zat. nr1ust 2 pkt5

Zwracamy sig z proébg o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy wymaga 15% czy 20 % Pn.
Obecne zapisy s3 ze sobg sprzeczne.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 4:

Zamawiajacy potwierdza, ze ten zapis dot. 20% wartosci mocy nominalngj Pn.

Pytanie nr 5:

Zat. nr1ust 2pkt6, ppkt5i 6

Wnesimy © usunigcie w zapisach obu punktéw zdania: -Zmmniejszajgca wygode jazdy
kierowcy lub pasazerom”

Wygoda jazdy kierowcy i pasazerdw jest zagadnieniem niezwykle subiektywnym i nie moze
by¢ traktowana jako obiektywna wada, uniemoziiwiajaca dalsza eksploatacje pojazdéw.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 5:
Zamawiajacy podirzymuije zapisy zawarte w SWZ.

Pytanie nr 6:

Zal, nr 1 tabela — pkt 5 ppkt 7:

Z uwagi na brak techniczne] mozliwosc zatankowania pojazdu do peina przy cisnieniu 300
bar zwracamy sie z wnioskiem o modyfikacje zapisu nt ci$nienia na 350 bar (3.5 kPa).
Wyijasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 6:

Zamawiajacy dopuszcza modyfikacji zapisu pkt 5 ppkt 7 w Zalaczniku nr 1 poprzez zmiane
Zapisu na tankowanie 350 bar”

Pytanie nr 7;
Zat Nr 1, tabela — pkt 5 ppkt 10:

Prosimy o dopuszczenie czujnika wewnatrz obudowy ogniwa jako speinienie punktu. Na
zewngtrz obudowy ogniwa zamontowanego na dachu wodér szybko sie rozciencza | nie
ma mozliwosci wykrycia jego wycieku, co sprawia, ze wymagane przez Zamawiajacego
rozwigzame jest bezuzyteczne

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 7:

Zamawiajgcy podirzymuje zapisy zawarte w SWZ.

Pytanie nr 8:

Zat. nr 1 tabela — pkt 6 ppkt 9 lit. C tired 2 do 4

Zwracamy si¢ z prosba o rezygnacje ze wskazanych punktéw przez wzglad na znaczny
stopien skomplikowania budowy systemu. Prosimy o dopuszczenie prekondycjonowania
nastawionego za pomocy zegara.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 8:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ.



Pytanie nr 9:

Zat. nr 1 ust 7 pkt 3 tabeli:

Prosimy o doprecyzowanie czy lamawiajacy wymaga siinika centralinego zgodnie z
zapisami ww. pkt z zapisami ust. 9 w ktérym Zamawiajacy dopuszcza:

.8) Rozwigzanie z asynchronicznymi elektrycznymi siinikami/siinikiem trakcyjnym
zintegrowanym z 0sig napedowa.

b) Rozwigzanie z asynchronicznymi lub synchronicznymi silnikamisilnikiem
elektrycznymi trakcyjnymi z lub bez skrzyni biegéw umiejscowionymi w
nadwoziu / podwoziu.

c) Inne rozwigzanie techniczne z silnikami/silnikiemn elektrycznymi trakcyjnymi niz
opisane powyzZej."

Zwracamy si¢ z wnioskiem o dopuszczenie roznorodnych rozwigzan w zakresie napedu
celem zwigkszenia konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu, co winno by¢ nadrzednym
celem, przy$wiecajgcym Zamawiajacemu.

Jednoczesnie zwracamy sie prosba o mozliwosé przediozenia testu SORT dla rozwiazania
ukiadu napedowego w terminie 80 dni przed dostawa pierwszego autobusu.

Biorgc pod uwage, ze od momentu skiadania ofert to dostawy uplynie ok, 12 miesiecy, jak
rownie bardzo szybki postep technologiczny w zakresie parametrow ukiadu napgdowego
autobusow wodorowych, zasadnym byioby otrzymanie przez Zamawiajgcego najnowszych,
a przez 1o najbardziej efektywnych rozwigzan technicznych. Przy cbeecnym wymogu
zaoferowanie takich parametréw nie jest mozliwe.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 9:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ.

Pytanie nr 10:

Zat nr 1 ust 10 pkt 2

Zwracamy sie z prosba o ujednolicenie zapisu ww. pkt z zapisem pkt 7 ppkt 3 (tabelka), w
zakresie wymaganego minimalnego przebiegu autobusu zasilanego wylacznie energia z
magazynow energii.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 10:

Zamawiajgcy ujednolica zapisy w pkt 7 ppkt 3 (tabelka) i w ust 10 pkt 2 Zalacznika nr 1
Poprzez zmiang zapisu na ,zasigg autobusu musi by¢ nie mniejszy niz 15 km".

Pytanie nr 11:

Zat nr 5:

Zwracamy sig z wnioskiem o ujednolicenie zapisu okreslajgcego wymog doswiadczenia z
zapisem Rozdz. Vi pkt 2.3 SWZ. Wnesimy o modyfikacje zapisow Zat nr 5 na nastepujacy,
zgodny z SWZ:

.Zamawiajacy uzna, ze wykonawca speinia warunek w powyzszym zakresie, jezeli wykaze,
Zze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialainosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie dostawe co
najmniej 1 (jednego) nowego wodorowego autobusu miejskiego.”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 11:

Zamawiajacy podirzymuje zapisy zawarte w SWZ.

Pytanie nr 12:

Umowa- par. 3 ust 8 (ktéry powinien byc ust 9 - Zamawiajacy blednie wpisal 2 ustepy 8):
Zwracamy sig z wnioskiem o modyfikacje zapisu poprzez dopuszczenie mozliwosci
usunigcia wad w tych autobusach a w przypadku niemoziiwosci ich usuniecia - do
dostarczenia autobuséw wolnych od wad w terminie akreslonym miedzy stronami - w 30 dni



nie ma moziiwosci wyprodukowania nowych autobuséw, poza tym z uwagi na wysoka
wartos¢ przedmiotu Zamawiajacy winien dopuscié mozliwosé usuniecia wad w
wyprodukowanych autobusach, a dopiero w przypadku, gdy nie mozna ich usungé-
wymagac nowych autobusdow bez wad.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 12:

Zamawiajgcy podirzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy.

Pytanie nr 13:

Par. 4 ust. 7 Umowy:

Zwracamy si¢ z wnicskiem o potwierdzenie, ze koszty dodatkowych szkolen - z uwagl na
brak mozliwoéci skaltkulowania przez Wykonawcéw ich ilosci, a zatem - kosztow - poniesie
Zamawiajgcy.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 13:

Zamawizjacy podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy.

Pytanie nr 14:

Par. 4 ust. 8 Umowy.

Zwracam sig z probg o modyfikacje | dopuszczenie przeszkolenia 10 kierowcow w terminie
do 3 dni roboczych od dnia przekazania pierwszego autobusu.

Zapewni to bezpieczny zapas czasowy na rzetelne i kompleksowe przeszkolenie grupy
kierowcow.

Z uwagl na roziozenie dostawy przedmiotu zamdwienia w czasie proponujemy dodatkowe
przeszkolenie grupy kierowcow w terminie 3 dni roboczych od daty dostarczenia ostatniego z
pojazdow.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 14:

Zamawiajacy podirzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy.

Pytanie nr 15:

Par. 5 ust 8 Umowy:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga dlugosci rekojmi zgodnie z zapisami
Kodeksu cywilnego.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 15:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga dlugosé rekojmi zgodnie z zapisami Kodeksu
cywilnego.

Pytanie nr 15:

Par. § ust 3 Umowy:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga dostarczenia narzedzi dopiero po
dostawie ostatniego pojazdu.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 15:
Zamawiajacy wymaga dostarczenie narzedzi w ciagu 30 dni po dostawie autobusow.




