Konin, 9 grudnia 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Miejski Zaktad Komunikacji Wejherowo sp. z o.0.
ul. Tartaczna 2
84-200 Wejherowo
KRS: 0000073144

E-mail: zp@mzkwejherowo.pl

Nr tel. 58 572 29 30

Strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-3d0e089a-
5e80-45d9-97ad-050d2430c800

Odwotujacy: PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z 0.0.
ul. Kazimierska 45
62 -510 Konin
KRS: 0000704441
Nr tel.: 887 356 725
e-mail: wasil.marek@polskiautobuswodorowy.pl
reprezentowany przez:
Maciej Nietopiel — Prezes Zarzadu
Katarzyna Piec — Cztonek Zarzadu

Przedmiot zamoéwienia: Dostawa 6 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich, niskopodtogowych

napedzanych wodorem, znak sprawy: MZK/02/11/2024, zwane dalej: ,Postepowaniem”

Nr ogtoszenia: 739376-2024-publikacja w dniu 4 grudnia 2023 r.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pktl i 2 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych — zwanej dalej ,,Ustawg", Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu i zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego:
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3.1

3.2.

Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 16 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy, przez postawienie nadmiernych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia wymagan, wskazanych w zatgczniku nr 1
do SWZ pkt 1 ppkt 1 ust. 3, dotyczacych produktu wykonywanego na zamdwienie, w
zakresie:

a) Homologacji typu pojazdu w zakresie palnosci materiatéw uzywanych w konstrukgcji
wnetrza niektérych kategorii pojazdéw samochodowych (homologacja udzielona
zgodnie z Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) Jednolite wymagania techniczne dotyczace
palnosci materiatdw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektérych kategorii pojazdow
samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263 z dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone
dokumentem wystawionym przez jednostke upowazniong do certyfikowania w danym
zakresie.

b) Spetnienie wymogdw Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - w zakresie urzadzen zabezpieczajgcych przed
wjechaniem pod przéd pojazdu (Dz. U. UE.L.2010.185.56 z dnia 17 lipca 2010r. z
pdiniejszymi zmianami), potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke
badawczg, upowazniong do wykonywania badain homologacyjnych, po
przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposdb okreslony
w Regulaminie nr 93 EKG ONZ

Art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 107 ust. 1 oraz art. 16 i 17 Ustawy, przez wymaganie
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia oraz zbednych dokumentéw,
nieokreslonych jako przedmiotowe srodki dowodowe, a wskazanych w zatgczniku nr 1 do
SWZ pkt 1 ppkt 1 ust. 3 jako obowigzkowe do ztozenia wraz z ofertg;

Art. 3531 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 433 pkt
1i3 Ustawy oraz art. 16 Ustawy poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposdb naruszajgcy
zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajacy
wykonawce w zakresie w jakim:

Zamawiajgcy okreslit w pkt 1 ust. 3 OPZ wymagania odnoszace sie do natozenia na
wykonawce catosci kosztéw zwigzanych z dostosowaniem autobusu do polskich norm
i wymagan, gdy w okresie pomiedzy ztozeniem przez Wykonawce oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a realizacjg umowy, nastgpi zmiana przepiséw
prawa w zakresie rejestracji, homologacji, sprzedazy lub wprowadzenia do uzytku
nowych autobuséw (a takze zespotéw i podzespotéw do tych autobuséw), Wykonawca
ten obowigzany jest zrealizowaé przedmiot zamdwienia z uwzglednieniem tychze
zmian. W szczegdlnosci obowigzek ten dotyczy dostarczenia Zamawiajagcemu
autobusow spetniajacych wymagania okreslone wyzej wymienionymi przepisami, jak
rowniez dokumentéw umozliwiajgcych zarejestrowanie tych autobuséw na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej — a tym samym natozyt na wykonawce ryzyko nieznane w
chwili ztozenia oferty i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i nie uwzglednit
okolicznosci, za ktdre wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy;

przyznaje w § 10 ust. 4 projektowanych postanowiern umowy Zamawiajgcemu prawo
do odstgpienia od umowy w razie opdznienia dostawy, nie wprowadzajgc mechanizmu
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10.

11.

wezwania Wykonawcy do realizacji dostawy i nie uwzgledniajgc przyczyn w opdznieniu
niezaleznych od Wykonawcy, w tym okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢
ponosi Zamawiajacy.

art. 433 pkt 1i 3 Ustawy w zw. z art. 471 w zw. z art. 353 art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art.
16 Ustawy poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposéb naruszajgcy przepisy Ustawy, zasady
wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce,
a jednoczesnie przypisanie Wykonawcy odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore wytgczng
odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajgcy, poprzez okreslenie w SWZ i wzorze umowy
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdZnienie bez uzasadnienia okoliczno$ciami lub zakresem

zamowienia w zakresie:

4.1. natozenia w § 8 ust. 1 projektowanych postanowiedn umowy kar umownych za
opdznienie bez uzasadnienia okolicznosciami lub zakresem zamdwienia.

4.2. wprowadzenie w § 3 ust. 3 projektowanych postanowiert umowy oraz Rozdziale V SWZ
wymagania, zgodnie z ktérym ,,Zamawiajgcy dopuszcza opdznienie terminu dostawy
autobusu, ale wdwczas Dostawca ma obowigzek bezptatnego dostarczenia dla
Zamawiajgcego na catly okres opdZnienia testowego autobusu zastepczego”

art. 443 Ustawy, poprzez brak wprowadzenia w projektowanych postanowieniach umowy
ptatnosci czesciowych lub zaliczek, mimo ze umowa zawierana jest na okres przekraczajgcy
12 miesiecy.

art. 436 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 353% i art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 Ustawy poprzez
brak wskazania w umowie tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga
dochodzié strony.

art. 439 Ustawy poprzez brak wskazania w projektowanych postanowieniach umowy zasad
zmian waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy, pomimo ze planowana umowa, ktérej
przedmiotem sg dostawy, zawierana jest na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

art. 436 pkt 4 lit. b Ustawy poprzez brak wskazania w projektowanych postanowieniach
umowy zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadkach tam okreslonych, za
wyjatkiem zmiany podatku VAT.

art. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych w zw. z art. 16 i 17 Ustawy, w zakresie, w jakim projektowane
postanowienia umowy wskazuja niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
i nieproporcjonalne wymagania odmawiajgc prawa do zgdania odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych pomimo ustalenia terminu zaptaty dtuzszego niz 30 dni, w stosunku
do $redniego przedsiebiorcy.

art. 378 ust. 1 w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 378 ust. 2 Ustawy, poprzez
wyznaczenie terminu sktadania ofert krotszego niz wymagany przepisami, pomimo braku
uzasadnienia skrdcenia tego terminu pilng potrzeba udzielenia zamédwienia lub
opublikowaniem okresowego ogtoszenia informacyjnego.

jako zarzut stawiany z ostroznosci procesowej — naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust.
1 pkt 1 Ustawy poprzez brak uniewaznienia Postepowania pomimo zaistnienia niedajace;j sie
usung¢ wady Postepowania, uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
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umowy, polegajgcej na wszczeciu Postepowania bez wymagane] publikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu, co stanowi naruszenie art. 377 ust. 1 pkt 1 Ustawy i zamieszczeniu dokumentacji
postepowania niezgodnie z art. 88 ust. 3 Ustawy.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

W imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztdw Postepowania, w
tym kosztédw zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SWZ, w tym projektowanych postanowien umowy stanowigcego zatgcznik do
SWZ poprzez:

1. w zakresie zarzutu 1. wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1.1.w zatgczniku nr 1 do SWZ pkt 1 ppkt 1 ust. 3 wprowadzenie nowego brzmienia w
zestawieniu wymaganych dokumentéw:

,Pojazdy muszq posiadac i Pojazdy muszg posiadac i Oferent zobowiqgzany jest zatqczyc
wymienione dokumenty de—eoferty do pojazdu podlegajgcego odbiorowi na etapie
realizacji umowy:

- Aktualne ,, Swiadectwo homologacji typu pojazdu", wydane przez ustawowo uprawniony
organ w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 25
marca 2013 w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep oraz ich
przedmiotéw wyposazenia lub czesci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1475). Zatgczone swiadectwo
homologacji musi by¢ zgodne z oferowanym autobusem co najmniej w zakresie marki i
typu silnika oraz ogniwa wodorowego.

- Homologacje typu pojazdu w zakresie wytrzymatosci konstrukcji nosnej homologacja

udzielona zgodnie z Regulaminem nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych (EKG ONZ). Jednolite przepisy dotyczqgce homologacji duzych
pojazdow  pasazerskich w  zakresie  wytrzymatosci ich  konstrukcji  nosnej
(Dz.U.UE.L.2011.84.1 z dnia 30 marca 2011 r. ze zm.) potwierdzone dokumentem
wystawionym przez jednostke upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.

- Spetnienie Kryterium oceny ofert T7 ,Bezpieczenstwo": Certyfikat potwierdzajgcy
spetnienie wymogow Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ Jednolitych
przepisow dotyczgcych homologacji pojazddw w zakresie ochrony oséb przebywajgcych w
kabinie pojazdu uzytkowego potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke

upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.
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Na dzien odbioru pojazdy muszq spefnia¢ rowniez nastepujgce wymagania:

- Homologacje typu pojazdu w zakresie palnosci materiatow uzywanych w konstrukcji
wnetrza niektérych kategorii pojazdéw samochodowych (homologacja udzielona
zgodnie z Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ) Jednolite wymagania techniczne dotyczgce palnosci
materiatow uzywanych w konstrukcji wnetrza niektorych kategorii pojazdow
samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263 z dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone
dokumentem wystawionym przez jednostke upowaznionq do certyfikowania w danym
zakresie.

- Spetnienie wymogow Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - w zakresie urzqdzen zabezpieczajqcych przed
wjechaniem pod przéd pojazdu (Dz. U. UE.L.2010.185.56 z dnia 17 lipca 2010r. z
poZniejszymi zmianami), potwierdzone przez niezaleing, certyfikowanq jednostke
badawczq, upowaziniongq do wykonywania badan  homologacyjnych, po
przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposéb okreslony w
Regulaminie nr 93 EKG ONZ. Pojazdy muszq spetnia¢ wymagania okreslone w
Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdu oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz.
2022).”.

w zakresie zarzutu 2. wykresdlenie w pkt 1 ppkt 1 ust. 3 OPZ wymagania ztozenia
dokumentéw tam wskazanych wraz z ofertg, ewentualnie wprowadzenie w ust. 1
Rozdziatu nr IV SWZ wyczerpujgcej listy przedmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutdw opisanych w pkt 3:

3.1.W zakresie zarzutu 3.1. dodanie doprecyzowania w pkt 1 ust. 3 OPZ w tresci:

»Z tym, ze Wykonawca nie odpowiada za zmiany prawa, polskich norm i wymagan
zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami homologacyjnymi Unii
Europejskiej i ustawg prawo o ruchu drogowym obowiqgzujgcymi w Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim zmiany te nie byly mozliwe do przewidzenia w chwili ztozenia

oferty. Wykonawca nie odpowiada rowniez za okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosi zamawiajgcy.”

3.2.w zakresie zarzutu 3.2. nadanie § 10 ust. 4 projektowanych postanowienn umowy
nastepujgcego brzmienia:
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Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy, jezeli Wykonawca nie dostarczy dokumentéow
koniecznych do dopuszczenia autobusu do ruchu drogowego w Polsce lub, jesli bedzie
eponiatsie pozostawat w zwfoce z dostawq autobusdw dtuzej niz 15 dni od wymaganego
terminu. Odstgpienie od umowy jest mozliwe po uprzednim, bezskutecznym wezwaniu
Wykonawcy do usuniecia naruszen, z wyznaczeniem terminu nie krotszego niz 15 dni.
Odstgpienie nie pozbawia mozliwosci dochodzenia kary umownej z tytutu zwfoki
epéznienia w dostawie za okres zwtoki epéznienia liczony do dnia ztoZzenia oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

4. W zakresie zarzutéw opisanych w pkt 4 zmiane w projektowanych postanowieniach umowy
poprzez wprowadzenie odpowiedzialnosci wykonawcy za zwtoke, i nadanie ww. klauzulom
brzmienia:

4.1.W zakresie zarzutu 4.1. wprowadzenie w § 8 ust. 1 projektowanych postanowien
umowy nastepujgcego brzmienia:

,1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) Za odstgpienie od umowy z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 5%
wartosci umowy netto

b) Za niedotrzymanie terminu dostawy 0.05% wartosci dostawy netto za kazdy dzien
zwioki epézrienia, odrebnie za kazdy Autobus, ktérego zwfoka epézrienie dotyczy.

Za zwloke epéznienie w usunieciu awarii w wysokosci 500 zt. za kazdy dziern zwioki
epédinienia (dni robocze i ustawowo wolne). Kara bedzie naliczana w przypadku usterki
wytqczajqgcej pojazd z eksploatacji.”

4.2.W zakresie zarzutu 4.2. zastgpienie § 3 ust. 3 projektowanych postanowiert umowy
oraz Rozdziale V SWZ brzmieniem:

W przypadku zwtoki w terminie dostawy autobusu, Wykonawca mozie bezpftatnie
dostarczy¢ dla Zamawiajgcego na caty okres zwfoki testowy autobus zastepczy. Za ten
czas Zamawiajgcemu nie przystugujq kary umowne za zwfoke w terminie dostawy”.

5. W zakresie zarzutéw opisanych w pkt 5 zmiane:

5.1.w § 2 ust. 3 zatacznika do SWZ — projektowanych postanowieniach umowy, przez nadanie
tej jednostce redakcyjnej brzmienia:

»3. Zaptata ceny, o ktérej mowa w § 2 pkt. 1 umowy nastqpi w nastepujgcy sposob:

a. wartos¢ netto przedmiotu umowy bedzie ptatna przelewem w terminie 30 dni od daty

otrzymania przez Zamawiajgcego faktury VAT i wydania przedmiotu—zamowienia danej
partii autobusow (po podpisaniu protokotu korncowego odbioru danej partii autobusow

ostatecznego-odbioru-agutebusow przez Zamawiajgcego)”

5.2.w § 3 ust. 8 zatacznika do SWZ — projektowanych postanowieniach umowy, przez nadanie
tej jednostce redakcyjnej brzmienia:

Za date dostawy danej partii autobuséw uwaza sie dzieri podpisania przez przedstawicieli
Zamawiajgcego protokotu estateeznege koncowego odbioru dostarczonych autobusow.
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6. W zakresie zarzutu 6 — wprowadzenie limitu kar umownych, jakich moga dochodzi¢ strony w
wysokosci 20% wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 2 ust. 1 umowy.

7. W zakresie zarzutu 7 — wprowadzenie zasad zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w
przypadkach okreslonych w art. 439 Ustawy.

8. W zakresie zarzutu 8 — wprowadzenie zasad zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w
przypadkach okreslonych w art. 436 ust. 1 pkt 4 lit. b Ustawy.

9. W zakresie zarzutu 9 — dokonanie zmian w projektowanych postanowieniach umowy w
nastepujacy sposob:

9.1. Zmiane w § 2 ust. 3 lit. b projektowanych postanowierr umowy poprzez nadanie tej
jednostce redakcyjnej brzmienia:

Zaptata ceny, o ktorej mowa w § 2 pkt. 1 umowy nastgpi w nastepujgcy sposob: {...)
wartos¢ podatku VAT bedzie ptatna przelewem w terminie 98 30 dni od daty
otrzymania przez Zamawiajgcego faktury VAT i wydania przedmiotu zamdwienia,

ewentualnie:

9.2. Zmiane w § 9 ust. 3 projektowanych postanowien umowy poprzez nadanie tej
jednostce redakcyjnej brzmienia:

W przypadku opdznienia Zamawiajgcego w ptatnosci zobowiqgzar okreslonych w § 2
niniejszej Umowy, Wykonawca moze zqdac od Zamawiajgcego za okres opdznienia
zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, z
zastrzezeniem prawa do Zgdania odsetek przez Wykonawce posiadajgcego status
Sredniego przedsiebiorcy zgodnie z art. 5 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdziataniu nadmiernym opdzZnieniom w transakcjach handlowych.

10. W zakresie zarzutu 10 — wyznaczenie terminu sktadania ofert wynoszacego co najmniej 30 dni
od dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu do publikacji.

- oraz dokonanie odpowiednich modyfikacji bedacych konsekwencjg ww. zmian w tresci SWZ i
ogfoszenia.

11. W zakresie zarzutu 11 — uniewaznienie postepowania.

Termin:

Dokumentacja postepowania zostata zamieszczona na stronie postepowania
(https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-3d0e089a-5e80-45d9-97ad-
050d2430c800) oraz na stronie Zamawiajgcego (https://mzkwejherowo.pl/przetargi-typ/2/przetarg-

nieograniczony) w dniu 28 listopada 2023 r.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 4 grudnia 2024 r.

Wartos¢ Postepowania jest wyzsza niz progi unijne okreslone w art. 3 Ustawy. Z uwagi na pdzniejsza
publikacje ogtoszenia o zamdwieniu niz zamieszczenie dokumentacji na stronie Postepowania oraz na
stronie Zamawiajgcego i ze wzgledu na tre$¢ podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosi odwotanie z
daleko posunietej ostroznosci procesowej w dziesieciodniowym terminie liczonym zgodnie z art. 515
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ust. 3 pkt 1 Ustawy, od dnia 28 listopada 2024 r., kiedy Odwotujgcy powzigt informacje o
Postepowaniu.

Interes:

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Wskazane w odwotaniu okolicznosci
uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie waznej konkurencyjnej oferty w Postepowaniu. W
konsekwencji, Odwotujagcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci zwigzanych z
uzyskaniem zamowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié, ze Odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy.

UZASADNIENIE
1. Zarzut 1

Zarzut dotyczy wymagan podstawionych w OPZ w pkt 1 ppkt 1 ust. 3, dotyczgcych spetnienia przez
oferowany pojazd nastepujacych wymagan na dzien sktadania ofert:

— Homologacji typu pojazdu w zakresie palnosci materiatéw uzywanych w konstrukcji wnetrza
niektérych kategorii pojazdéw samochodowych (homologacja udzielona zgodnie z
Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(EKG ONZ) Jednolite wymagania techniczne dotyczace palnosci materiatéw uzywanych w
konstrukcji wnetrza niektérych kategorii pojazdow samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263 z
dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke
upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.

— Spetnienie wymogdw Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ) - w zakresie urzagdzen zabezpieczajacych przed wjechaniem pod
przéd pojazdu (Dz. U. UE.L.2010.185.56 z dnia 17 lipca 2010r. z pdzniejszymi zmianami),
potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg, upowazniong do
wykonywania badarn homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu
pojazdu w zakresie i w sposéb okreslony w Regulaminie nr 93 EKG ONZ

Rynek produkcji autobuséw, w tym wodorowych, jest rynkiem rozwijajgcym sie w Polsce dynamicznie,
jednak nadal bedgcym na etapie wstepnym jego rozwoju.

Zamoéwienia na dostawy autobuséw wodorowych zaktadajg ich produkcje na zamodwienie kazdego z
klientow i obejmujg dostosowanie do potrzeb stawianych przez danego klienta (zamawiajgcego).

Obejmuje to zaréowno wymagania dotyczace dostosowania pojazdu do potrzeb danego miasta (np.
oznakowania, wyposazenia, kolorystyki), jak i wymagan specyficznych, réwniez dotyczacych zgodnosci
z odpowiednimi dokumentami odniesienia.

Odwotujgcy wskazuje na fakt, ze oferowane pojazdy nie s3 pojazdami istniejacymi,
skompletowanymi na dzien ztozenia oferty.
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Co wiecej, nie ma mozliwosci zaoferowania autobusu juz istniejgcego, w terminach wyznaczonych w
dniu sporzadzenia niniejszego odwofania.

Zwraca uwage § 1 ust. 2 i 3 projektowanych postanowien umowy:

2. Za fabrycznie nowy autobus miejski z ogniwem wodorowym uznaje sie pojazd
nieeksploatowany, wyprodukowany nie wczesniej niz 12 miesiecy przed ustalonym terminem
ich odbioru.

3. Autobusy miejski z ogniwem wodorowym bedqgce przedmiotem umowy muszqg spetniac
wymagania okreslone w danych technicznych i wyposazeniu autobusow, ktdre zostaty
przedstawione w Specyfikacji technicznej ofertowanych autobusdow, stanowigcej integralng
czesc oferty

Zamawiajgcy zatem sam zaktada wyprodukowanie autobusu po zawarciu umowy (termin sktadania
ofert w ww. postepowaniu to obecnie 20 grudnia 2024 r., za$ termin dostawy pierwszej partii autobusu
— 31 grudnia 2025 r., zatem wiecej niz rok.

Odwotujacy zwraca uwage, ze wskazane wymagania mogg kreowaé nieuzasadniong przewage
konkurencyjng poszczegdlnych wykonawcéw. Takg przewagg konkurencyjng powodujgcg wykluczenie
ztozenia ofert w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdwienia, nie moze by¢ stawianie
wymagan mozliwych do spetnienia na etapie realizacji umowy, niespetnionych na dzien ztozenia oferty
w stosunku do produktu realizowanego na zamdwienie.

Odwotujacy zwraca uwage, ze art. 99 ust. 4 Ustawy, zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktdry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdéw lub produktéw.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, w art. 99 ust. 4 p.z.p. mowa jest o potencjalnej mozliwosci utrudniania
konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajgce jest wykazanie
prawdopodobieristwa wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie koniecznosci wystgpienia tego
naruszenia®.

Jednoczesnie, art. 106 ust. 2 i 3 wymaga, aby Zadane przedmiotowe S$rodki dowodowe byty
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Réwniez zgdanie
przedmiotowych srodkdw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Wymaganie dotyczgce wskazanych w zarzucie nr 1 regulaminéw EKG ONZ, nie jest niezbedne dla
przeprowadzenia postepowania i w ocenie Odwotujacego powinno by¢ oceniane na etapie realizacji
umowy.

Wymagania odnoszgce sie do zgodnosci z Regulaminem nr 118 oraz 93 EKG naruszajg art. 99 ust. 1 w
zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Ustawy, poprzez okreslenie wymagan,
ktdre naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, stanowigc

! Wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2009/22.
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jednoczesnie nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamodwienia i niezwigzane z tym
przedmiotem wymagania dotyczace spetnienia i udokumentowania wymagan.

Jednoczesnie wymaganie dotyczace zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych w ww. zakresie
stanowi naruszenie zardwno zasady proporcjonalnosci i zadania takich sSrodkéw zwigzanych
z przedmiotem zamoéwienia (art. 106 ust. 2 Ustawy), jak i narusza réwne traktowanie i uczciwa
konkurencje w Postepowaniu (art. 106 ust. 3 Ustawy).

Pragne nadmieni¢, iz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami do zarejestrowania autobusu nie
jest wymagane spetnienie wymogdéw Regulaminu nr 118 oraz Regulaminu nr 93.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz w tegorocznych postepowaniach na dostawe autobuséw
elektrycznych zasilanych wodorem prowadzonych przez Goérnoslaskie Zagtebie Metropolitarne,
Miejski Zaktad Komunikacji w Bielsku — Biatej Sp. z 0.0., Miejski Zaktad Komunikacji w Koninie Sp. z o0.0.,
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji w Lublinie Sp. z 0.0., Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji Sp.
z 0.0. w Poznaniu, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji S.A. w Krakowie wyzej wymienione
Regulaminy na etapie sktadania ofert nie byty wymagane.

2. Zarzut 2

Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale IV - Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych okreslit
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe:

1. Zamawiajqcy zqda, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertq nastepujgce przedmiotowe srodki
dowodowe: — Specyfikacje techniczng oferowanego autobusu (Zatgcznik nr 3) opisujgce, co
najmniej wszystkie elementy wraz z ich nazwami technicznymi, do ktérych odnosi sie Zatqcznik
nr 1 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia

Jednoczesnie, w OPZ w pkt 1 ppkt 1 ust. 3 zawart nastepujgce wymaganie:
Pojazdy muszq posiadac i Oferent zobowigzany jest zatgczy¢ wymienione dokumenty do oferty:

- Aktualne ,Swiadectwo homologacji typu pojazdu”, wydane przez ustawowo uprawniony
organ w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 25
marca 2013 w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep oraz ich
przedmiotéw wyposazenia lub czesci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1475). Zatqczone Swiadectwo
homologacji musi by¢ zgodne z oferowanym autobusem co najmniej w zakresie marki i typu
silnika oraz ogniwa wodorowego.

- Homologacje typu pojazdu w zakresie palnosci materiatow uzywanych w konstrukcji wnetrza
niektérych kategorii pojazdéw samochodowych (homologacja udzielona zgodnie z
Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych
(EKG ONZ) Jednolite wymagania techniczne dotyczqce palnosci materiatow uzywanych w
konstrukcji wnetrza niektorych kategorii pojazdéw samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263 z
dnia 10 lipca 2010 r. ze zm.), potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke
upowazniong do certyfikowania w danym zakresie.

- Homologacje typu pojazdu w zakresie wytrzymatosci konstrukcji nosnej homologacja
udzielona zgodnie z Regulaminem nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ). Jednolite przepisy dotyczgce homologacji duzych
pojazddéw pasazerskich w zakresie wytrzymatosci ich konstrukcji nosnej (Dz.U.UE.L.2011.84.1 z
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dnia 30 marca 2011 r. ze zm.) potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke
upowaznionq do certyfikowania w danym zakresie.

- Spetnienie Kryterium oceny ofert T7 ,,Bezpieczeristwo": Certyfikat potwierdzajqgcy spetnienie
wymogow Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ Jednolitych przepisow
dotyczqcych homologacji pojazdow w zakresie ochrony osdéb przebywajgcych w kabinie
pojazdu uzytkowego potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke upowazniong
do certyfikowania w danym zakresie.

- Spetnienie wymogow Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych (EKG ONZ) - w zakresie urzqdzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod
przéd pojazdu (Dz. U. UE.L.2010.185.56 z dnia 17 lipca 2010r. z pdzniejszymi zmianami),
potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg, upowaznionq do
wykonywania badari homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu
pojazdu w zakresie i w sposob okreslony w Regulaminie nr 93 EKG ONZ.

Pojazdy muszq spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
31.12.2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych pojazdu oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022).

Nie uchybiajgc wnioskowi opisanemu we wstepnej czesci odwotania, zwigzanego z zarzutem nr 1
Odwotujgcy wskazuje na nadmiernos$¢ zadania od Wykonawcy dokumentéw dotyczacych pojazdéw
wytwarzanych na zamdwienie.

Jednoczesnie, Odwotujgcy wskazuje na brak doprecyzowania zakresu wymaganych od wykonawcy w
Postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych w Rozdziale IV SWZ.

Powyzsza niejednoznaczno$é w tresci SWZ powoduje obecnie powazne watpliwosci co do mozliwosci
zadania uzupetnienia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 Ustawy, ze
wzgledu na brak odwotania do tego przepisu w SWZ, w odniesieniu do dokumentéw wskazanych w
zataczniku do SWZ — opisie przedmiotu zamoéwienia. Moze to réwniez powodowac trudnosé w ew.
zastosowaniu tego przepisu w toku oceny ofert i spowodowac spér na tle prawidtowosci oceny ofert.

3. Zarzuty wskazane w pkt 3 petitum odwotania

Wskazane w petitum odwotania wymagania naruszajg art. 353 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 8 ust. 1 Ustawy oraz art. 16 Ustawy i art. 433 pkt 1 i 3 poprzez sporzgdzenie wzoru umowy w
sposéb naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie
obcigzajgcy wykonawce.

Zarzut 3.1.

Zamawiajgcy okreslit w pkt 1 ppkt 1 ust. 3 OPZ wymagania odnoszace sie do natozenia na wykonawce
catosci kosztow zwigzanych z dostosowaniem autobusu do polskich norm i wymagan,

W sytuacji, gdy w okresie pomiedzy ztozeniem przez Wykonawce oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, a realizacjg umowy, nastgpi zmiana przepisow prawa w zakresie
rejestracji, homologacji, sprzedazy lub wprowadzenia do uzytku nowych autobusow (a takze
zespotow i podzespotow do tych autobusow), Wykonawca ten obowigzany jest zrealizowac
przedmiot zamdwienia z uwzglednieniem tychze zmian. W szczegdlnosci obowiqgzek ten dotyczy
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dostarczenia Zamawiajgcemu autobuséw spetniajgcych wymagania okreslone wyzej
wymienionymi przepisami, jak réowniez dokumentdw umozliwiajgcych zarejestrowanie tych
autobusow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymaganie to moze stanowic obcigzenie wykonawcy obowigzkiem dostosowania pojazdu do zasad i
norm nieznanych w chwili ztozenia oferty, dotyczacych polskich norm i wymagan zgodnych z polskimi
przepisami homologacyjnymi, przepisami homologacyjnymi Unii Europejskiej i ustawg prawo o ruchu
drogowym obowigzujacymi w Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym zakresie stanowi ono natozenie na wykonawce nadmiernego ryzyka nieznanego w chwili
ztozenia oferty i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie nie wskazuje na okolicznosci lezgce po stronie Zamawiajgcego, ktére réwniez mogg by¢
przyczyng odmowy ww. rejestracji, czym narusza art. 433 pkt 3 Ustawy.

Zarzut 3.2.

§ 10 ust. 4 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od umowy w
razie opdznienia dostawy, nie wprowadzajgc mechanizmu wezwania Wykonawcy do realizacji dostawy
i nie uwzgledniajac przyczyn w opdznieniu niezaleznych od Wykonawcy, w tym okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy.

Wskazane postanowienie posiada nastepujace brzmienie:

Zamawiajgcy moze odstgpi¢c od Umowy, jezeli Wykonawca nie dostarczy dokumentow
koniecznych do dopuszczenia autobusu do ruchu drogowego w Polsce lub, jesli bedzie opdzniat
sie z dostawq autobusdw dtuzej niz 15 dni od wymaganego terminu. Odstgpienie od umowy
nie pozbawia mozliwosci dochodzenia kary umownej z tytutu opdZznienia w dostawie za okres
opdznienia liczony do dnia ztoZenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy

4. Zarzuty opisane w pkt 4 petitum odwotania

Zamawiajacy w projektowanych postanowien umowy okreslit odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
opo6zZnienie, co nie jest dopuszczalne zgodnie z art. 433 pkt 1 Umowy i stanowi klauzule abuzywng, a
nadto stanowi o naruszeniu art. 433 pkt 3 Ustawy w zakresie, w jakim przenosi na Wykonawce
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci lezace po stronie Zamawiajgcego.

Zarzut 4.1.
Zamawiajgcy przewidziat w § 8 projektowanych postanowiern umowy nastepujace kary:
1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) Za odstgpienie od umowy z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 5%
wartosci umowy netto

b) Za niedotrzymanie terminu dostawy 0.05% wartosci dostawy netto za kazdy dzien

opoézinienia, odrebnie za kazdy Autobus, ktdrego opdZnienie dotyczy.

Za opdznienie w usunieciu awarii w wysokosci 500 zt. za kazdy dzien opdZnienia ( dni robocze

i ustawowo wolne ). Kara bedzie naliczana w przypadku usterki wytqczajgcej pojazd z
eksploatacji.
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W powyzszym zakresie Zamawiajgcy naruszyt bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa.

Z uwagi na specyficzny charakter umowy w sprawie zamdwienia publicznego, nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Prezesa UZP wyrazonym w Raporcie Urzedu Zamowien Publicznych, dotyczgcym
stosowania kar umownych w zamdwieniach publicznych z dnia marca 2018 r2. iz ,bardzo wazne jest
wywazenie interesdw obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Z jednej strony zamawiajacy, uwzgledniajgc funkcje, jaki kary umowne majg
realizowaé¢ przy wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak ksztattowac¢ postanowienia
umowne dotyczgce tego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes publiczny i wtasciwg
realizacje zamdéwienia publicznego. Z drugiej zas strony powinno$¢ zamawiajgcych do nalezytego
zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzié do przerzucenia na wykonawcow
odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére pozostajg poza ich kontrolg, czyli na ktérych powstanie nie maja
oni wptywu”.

Zarzut 4.2.

Zamawiajgcy wprowadzit w § 3 ust. 3 projektowanych postanowied umowy oraz Rozdziale V SWZ
wymaganie, zgodnie z ktérym ,,Zamawiajgcy dopuszcza opdZnienie terminu dostawy autobusu, ale
wowczas Dostawca ma obowigzek bezptatnego dostarczenia dla Zamawiajgcego na caty okres
opOZnienia testowego autobusu zastepczego”.

Postanowienie to przenosi na wykonawce odpowiedzialnos¢ za okolicznosci przez niego niezawinione
i tym samym stanowi naruszenie art. 433 pkt 1i 3 Ustawy.

5. Zarzut 5

Zamawiajgcy naruszyt art. 443 Ustawy, poprzez brak wprowadzenia w projektowanych
postanowieniach umowy ptatnosci cze$ciowych lub zaliczek, mimo ze umowa zawierana jest na okres
przekraczajacy 12 miesiecy.

Projektowane postanowienia umowy, w zakresie ptatnosci, odnoszg sie do protokotu odbioru
ostatecznego. § 3 ust. 2 lit. a wskazuje:

Zaptata ceny, o ktorej mowa w § 2 pkt. 1 umowy nastgpi w nastepujgcy sposob:

a. wartos¢ netto przedmiotu umowy bedzie ptatna przelewem w terminie 30 dni od daty
otrzymania przez Zamawiajgcego faktury VAT i wydania przedmiotu zamdwienia (po
podpisaniu protokofu ostatecznego odbioru autobusow przez Zamawiajgcego)

Jednoczesnie, w § 3 ust. 8 wskazuje:

Za date dostawy uwaza sie dzien podpisania przez przedstawicieli Zamawiajgcego protokotu
ostatecznego odbioru dostarczonych autobuséw.

Tymczasem w odniesieniu do terminu gwarancji, Zamawiajgcy odnosi sie do terminu odbioru
korncowego danego autobusu, rozréznia zatem protokét odbioru koricowego od protokotu odbioru
ostatecznego, a w miejscu, w ktérym termin odnosi sie do odbioru danej partii, wprost to wskazuje (§
5 ust. 1 projektowanych postanowien umowy):

2 opublikowany na stronie internetowej pod adresem
https://www.uzp.gov.pl/_data/assets/pdf file/0018/36414/Raport-kary_umowne_2018.pdf
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Wykonawca udziela Zamawiajgcemu nastepujgcych gwarancji liczgc od dnia podpisania
protokotu odbioru kornicowego odrebnie dla kazdego autobusu

Nie sposdb zatem wywies$¢ z tresci projektowanych postanowiert umowy zamiaru wprowadzenia do
umowy ptatnosci czesciowych, co jest niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zarzut 6

Zamawiajgcy naruszyt art. 436 pkt 3 Ustawy stanowigcy bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa,
poprzez brak wskazania w umowie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga
dochodzié strony. Stanowi to naruszenie, ktére nie moze sie osta¢ w umowie w sprawie zamdwienia
publicznego.

Zarzut7i8
Zamawiajgcy naruszyt powszechnie obowigzujgce przepisy prawa:

— art. 439 Ustawy poprzez brak wskazania w projektowanych postanowieniach umowy zasad
zmian waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy, pomimo ze planowana umowa, ktérej
przedmiotem sg dostawy, zawierana jest na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

— art. 436 pkt 4 lit. b Ustawy poprzez brak wskazania w projektowanych postanowieniach
umowy zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadkach tam okreslonych (wskazat
jedynie zmiany w wyniku zmiany stawki podatku VAT).

Zarzut 9
§ 2 ust. 3 lit. b projektowanych postanowien umowy wskazuje:

Zaptata ceny, o ktérej mowa w § 2 pkt. 1 umowy nastgpi w nastepujacy sposéb: (...) wartos¢ podatku
VAT bedzie ptatna przelewem w terminie 90 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego faktury
VAT i wydania przedmiotu zamowienia.

§ 9 ust. 3 projektowanych postanowiern umowy wskazuje:

W przypadku opdznienia Zamawiajgcego w ptatnosci zobowigzan okreslonych w § 2 niniejszej
Umowy, Wykonawca moze zgdac¢ od Zamawiajgcego za okres opdznienia zaptaty odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Ww. przepisy ustanawiajg terminy zaptaty dfuzsze niz wynikajace z art. 5 ustawy z dnia z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w zakresie
ptatnosci podatku VAT, jednoczes$nie pozbawiajgc Wykonawce prawa do dochodzenia odsetek za
op6znienie w transakcjach handlowych.

Odwotujacy posiada status sredniego przedsiebiorcy, zatem jest objety ochrong wynikajgca z art. 5
ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych.
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Wskazane wymagania sg nieproporcjonalne w stosunku do wykonawcy, a jednoczesnie naruszajg
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.

Zarzut 10

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert (po zmianie z dnia 4 grudnia 2024 r.) wynoszacy 17
petnych dni kalendarzowych od dnia przekazania ogtoszenia do publikacji podczas gdy minimalny
termin wyznaczony zgodnie art. 138 ust. 4 w zw. z art. 378 ust. 1 Ustawy wynosi 30 dni.

Nie jest znane Odwotujgcemu uzasadnienie, ktédre mogtoby stanowié o skréceniu terminu skfadania
ofert zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 2 i w zw. z art. 378 ust. 1 Ustawy, ani tez okresowe ogtoszenie
informacyjne, ktére powodowatoby mozliwos¢ skrécenia tego terminu zgodnie z art. 378 ust. 2
Ustawy.

Nalezy zatem uznaé, ze zostaty naruszone bezwzglednie obowigzujgce przepisy wskazane w zarzucie
nr9.

Zarzut 11

Odwotujacy wskazuje, ze Postepowanie zostato wszczete niezgodnie z przepisem art. 377 ust. 1 pkt 1
Ustawy.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy sektorowi wszczynajg postepowanie o udzielenie zamoéwienia
przez przekazanie zaproszenia do ubiegania sie o zamdwienie za pomocg ogtoszenia o zamdwieniu w
przypadku trybu przetargu nieograniczonego.

Tymczasem Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej Postepowania oraz wtasnej stronie
internetowej dokumentacje postepowania w dniu 28 listopada 2024 r. bez przestania do publikacji
ogtoszenia o zamoéwieniu.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przestane do publikacji dopiero 2 grudnia 2024 r., a opublikowane 4
grudnia 2024 r.

Zachodzi zatem powazna watpliwos¢, czy doszto do prawidtowego wszczecia Postepowania, co
warunkuje niewaznos$¢ umowy zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Ponadto, doszto do naruszenia art. 88 ust. 3 Ustawy poprzez udostepnienie ogtoszenia przed jego
publikacjg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, z wyjatkiem przypadku gdy zamawiajgcy nie
zostat powiadomiony o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia.

Powyzsze moze wptywac na konkurencyjnos¢ Postepowania i wptywac na jego wynik, biorgc pod
uwage ewentualne zainteresowanie Postepowaniem wykonawcow spoza UE.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
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Z powazaniem,

Dokument podpisany
przez Maciej Roman
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Zataczniki:
1. odpis KRS Odwotujgcego
2. dowdd uiszczenia wpisu,

3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
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